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Pannon Egyetem, TK, Magyar Irodalomtudományi Tanszék
Az elbeszélõ diszkurzus a Pannon
Egyetemen
A Pannon Egyetem Magyar Irodalomtudományi Tanszékén OTKA
támogatással regénykutatási műhely működik. Két regényelméleti
konferenciánk a magyar egyetemek élvonalbeli kutatóit látta
vendégül a magyar és a modern filológia szakemberei köréből. Ez a
párbeszéd hatékony inspirációt adott a magyar regény nemzetközi
kontextusban, illetve a legújabb elméleti megközelítések fényében
történő vizsgálatához. Összeállításunk az 2005-ben megrendezett
regénykollokvium anyagából nyújt válogatást. (A tanulmányok
elkészítését az OTKA T042844. sz. pályázata támogatta.)
Az intonáció metaforái
Mikszáth Kálmán: ,Bede Anna tartozása’
A novella felépítése az életben létezõ s az elbeszélésben
felszínre kerülõ ellentéteken alapul, amelyek eltérõ rend-
be tartozó események segítségével vagy különálló ese-
ménysorok összevetésével egy és ugyanazt a jelenséget el-
térõ megközelítésben teszik hozzáférhetõvé.
Viktor Sklovszkij (1)
Mikszáth Kálmán novellájának értelmezését a trópus prózanyelvi
működésmódjának középpontba állításával kíséreljük meg. 
A prózát és az elbeszélést alapvetõen négy irányból lehet vizsgálni: a cselekménymorfológiai felépítése, a nézõpont, a hang és a szöveg tropológiája felõl. A négymegközelítés négy tudományos irányzatot jellemez: a morfológia a formalizmus-
hoz, a nézõpont a strukturalizmushoz, a hang a megnyilatkozás-elmélethez (elbeszélés-
elmélethez), a szöveg a diszkurzív elméletekhez (legyen az retorikai, ideológiakritikai,
intertextuális, mitopoétikus vagy tisztán poétikai központú) tartozik. A cselekmény, a né-
zõpont, a hang és a szöveg tehát azok a központi kategóriák, amelyek alapján az irodalom-
tudományok specifikálni próbálták az irodalmi elbeszélést (mint megnyilatkozásformát)
és a prózát (mint szövegformát). Lássuk tehát a négy alapfogalom rövid meghatározását.
Egy elbeszélt eseménysornak a vizsgálata során eljuthatunk a történet (mese) fogalmá-
tól a cselekmény fogalmáig. A cselekmény (szüzsé) a különálló történések szerkezeti
egységet alkotó nyelvi összekapcsolása során jön létre, abban a pillanatban, amikor egy
esemény a mondat állítmányává lesz. Az összefûzést egy sajátos és önálló értelemmel
rendelkezõ morfológiai intenció vezérli, amelyet meghatározott és kitapintható metoni-

















ményhez képest önálló értelemmel rendelkezõ nyelvi elbeszélõforma jelentésképzõ do-
minanciája mutat rá az elbeszélés irodalmiságára. (2)
A narratológiák alapkategóriáját képezi a nézõpont fogalma. A nézõpont – egy harma-
dik vagy elsõ személyû elbeszélés esetében – az elbeszélõ szereplõkhöz való hozzáállá-
sának irányát, a megjelenítés centrumát, illetve a szereplõk egymáshoz viszonyított hely-
zetét határozza meg. Minden elbeszélés kompozícióját a nézõpont mozgása hozza létre,
ennek jellemzése során az irodalmi elbeszélés tipológiájához juthatunk. (3)
A szereplõ és az elbeszélõ hangját mint megnyilatkozást az alábbiak szerint határozom
meg röviden. A szereplõ megnyilatkozása az a beszédtevékenység, amelyen keresztül ke-
letkezésében lehet megközelíteni a szereplõhöz fûzõdõ világlátást; az elbeszélõ megnyi-
latkozása pedig az a „metabeszéd”, amely egyfelõl megjeleníti és megközelíthetõvé teszi
a szereplõ megnyilatkozását, másfelõl kinyilvánítja a történetmondás aktusában rejlõ in-
tenciókat, vagyis választ ad arra a kérdésre, hogy miért fontos éppen ezt az eseménysort
éppen így elmondani. A hang problémája mindig a kijelentés és a kijelentés alanya köz-
ti viszonyt jellemzi: a szereplõ hangja a „megtapasztalt életrõl szóló szót” jelenti, az el-
beszélõ hangja a „szóról szóló szót” lépteti mûködésbe. A prózanyelvet minden más el-
beszélõ formától elkülöníti az a tulajdonsága, hogy benne a megnyilatkozás a megnyilat-
kozásról, a szó a szóról szólal meg. (4)
Szövegen az alábbiakban – igen tömören
és egyszerûen meghatározva – a mondatszin-
tû, vagyis a predikációt központi elvként al-
kalmazó megnyilatkozásnál nagyobb értelmi
szerkezetbe tagolódó beszéd- vagy írásegy-
séget fogom érteni. (5) S hogy mi az az iro-
dalmi szöveg? Ez az a kérdés, amelyet ha
meg tudnánk válaszolni, akkor már nem len-
ne szükség irodalomtudományra... Az aláb-
biakban az irodalmi szöveg, pontosabban
szólva, a szépirodalmi prózaszöveg csak egy
lehetséges megközelítésére mutatok rá egy
mûértelmezésen keresztül.
Alapvetõen Bahtyinra és az õ prózaelmé-
letét továbbgondoló diszkurzív poétikára tá-
maszkodva fejtem ki gondolataimat. Ezt az elméleti irányt követve arra juthatunk, hogy
akkor beszélhetünk szépirodalmi prózáról, amikor a cselekmény morfológiai szerkezete,
az elbeszélés kompozíciója, a megnyilatkozás szemantikája és a szöveg tropológiája nem
pusztán egymás mellett állnak (elkülönített szintekként) az elbeszélésben, hanem „szer-
vesen” egymásból következnek. A cselekmény, a nézõpont, a hang és a textus közelíté-
sét az intonációs metafora történetté és szöveggé való kibontása hajtja végre. Az elbeszé-
lés felõl a széppróza felé irányító út tehát a történetképzõ intonációs metaforán keresztül
vezet. (6) Mielõtt azonban a mûelemzés segítségével rámutatnánk az intonációs metafo-
ra történet- és szövegképzõ mûködésére, végsõ fogalom-meghatározásként ki kell még
röviden térni arra, hogy mi is az az intonációs metafora.
A fogalom Bahtyintól származik. (7) Véleménye szerint a verbális megnyilatkozás az
enthümémához hasonló: sokkal nagyobb arányú benne a hozzáértett értelem, mint amit
a kimondott szavak konkrét jelentése magába foglal. Például: a minden szövegkörnyeze-
tet nélkülözõ „kösz” megnyilatkozás szó szerinti jelentése gyakorlatilag minimális, míg
az életben betöltött értelme szinte végtelen méretû lehet. A kifejezés mást és mást jelent-
het akkor, ha valaki egy vele egykorú ember által tett mindennapi szívességre mondja ezt
(hála), vagy ha egy nála idõsebb ember segítségére, illetve egy „elegánsabb környezet-
ben” ad ilyen választ (kicsit tiszteletlenebb hála); sajátos jelentése lehet akkor, ha példá-
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Az Erzsi személyéből kiinduló
változás az egész elbeszélt vilá-
got a lány sajátjává avatja. Ez-
által kiderül, hogy minden fóku-
szálás, amelyet az elbeszélői né-
zőpont végrehajt a tárgyak be-
mutatása során, azért történik
meg, hogy később a lányon ke-
resztül ezek a tárgyak megvál-
tozzanak, hogy később a lány
alakjának kifejezőjévé, alakmá-
sává váljanak. 
ul valakibe történetesen belerúgnak, s ezt mondja értékelésül (a szó szerinti jelentés el-
lentettje); ironikus értelmet kap, ha éppen valaki segíteni akar, de a segítség rosszul, ép-
pen az ellenkezõjeként, akadályként valósul meg, s mégis ez a verbális reakció hangzik
el stb. Bahtyin azonban itt nem áll meg. Tesz egy fontos megkülönböztetést: igaz, hogy
a megnyilatkozás szemantikája sohasem merül ki a kimondott szavak lexikai és gramma-
tikai jelentéseinek összességében, azonban mégis nagyon szoros kapcsolatot tart fenn a
kimondott szavak artikulációs formájával. A megnyilatkozás szemantikája és a kimon-
dott szó közötti kapcsolatot a beszélõ intonációja tartja fenn. A „kösz” szó nem tartalmaz-
za a fent felsorolt (kontextuális) értelemvilágokat, de a beszédszituációban aktivizálódó
intonációs rend, az a hangsúly, lejtés, ritmus, ahogy a „kösz”-t kimondják, annál inkább
tartalmazza. A megnyilatkozás intonációs rendje mint egy enthüméma, vagy – a szemio-
tika nyelvén – index, magába foglalja a ki nem mondott értelmet, s ezen felül a beszélõ-
nek ehhez az értelemhez kapcsolt értékviszonyát is.
Bahtyin azonban itt sem áll meg. Azt mondja, hogy az intonáció nemcsak beszédhely-
zet-specifikus, hanem beszélõ-specifikus is. Az intonáció tehát a kontextusnál is tágabb
értelem-összefüggést implikál. Mivel minden ember máshogy intonál, Bahtyin szerint a
megnyilatkozás ezen aspektusa nemcsak a közvetlen beszédkörnyezettel, hanem a meg-
szólaló egész „átélt” életével (úgy mondanám: egzisztenciális tapasztatával) tart fenn
szoros kapcsolatot. Az intonáció nemcsak a másik ember intonációjára irányul, és nem
csupán az adott kontextusba beágyazott formájában tesz szert jelentésre, hanem az egész
élettapasztalatot implikálja kontextusként. A konkrét megnyilatkozás intonációja tehát
minden olyan más életeseményre is utal, amelyben az adott tonalitás mûködésbe lépett –
ezt nevezi Bathyin intonációs metaforának. Az intonációs metafora olyan, minden sze-
mantikus metaforát megelõzõ megszemélyesítés, amely magát az életet emeli emberivé,
amely egy életet antropomorfizál, alanyi létmóddá avat. Az intonációban a beszélõ em-
ber egész élettapasztalata sûrûsödik össze: minden szemrehányás, minden káromkodás,
minden hálaadás, minden vágyakozás (stb.) az életet dicséri vagy kárhoztatja, mintha az
is egy élõ személy lenne. Az intonáció mindig az egész élethez, a teljes egzisztenciális
tapasztalathoz fordul, azt szólítja és jeleníti meg.
A prózaszöveg a szereplõi vagy elbeszélõi megnyilatkozás ezen intonációs szemantiká-
jára jelentõs mértékben épít. S nem csak azért, mert az intonáció jellemzésén keresztül a
megjelenített alak teljes életét – külön elbeszélõrész beiktatása nélkül is – létre lehet hozni
és nem is csak azért, mert a hanghordozás végsõ soron teljes világnézetet, de legalábbis an-
nak csíráját tudja magába sûríteni, amelynek aktivizálása során a próza felöltheti a polifó-
nia fogalmában meghatározott jellemzõket. A megnyilatkozás intonációs szemantikája
azért is központi jelentõségû, mert teret nyit a metaforaképzés, a fikció számára. Hogyan
vezet rá a fikció létrehozásának lehetõségére? A beszéd-megnyilatkozás a próza írottságá-
ban elveszíti intonációs hangformáját – a próza ugyanis nem hangzik, nincs benne hang. A
prózanyelv írott szövegprodukció, s ha a megnyilatkozás minden aspektusát ki akarja hasz-
nálni, kénytelen létrehozni egy olyan szólamot, amely külön elõadott kifejezésekkel meg-
jeleníti a beszéd hangzó tulajdonságait is. Ez a szólam az elbeszélõ szólama, amelynek
egyik alapvetõ funkciója tehát az, hogy megnevezze a szereplõ beszédének azon jellegze-
tességeit, amelyektõl az írott betû médiuma – még az egyenes idézés során is – megfoszt. 
A próza írottsága kényszeríti ki tehát a prózanyelv egyik legfontosabb jellegzetességét
– a szó a szóról alakzatát, azaz a látható, olvasható nyelv valóságát. A hangzástól való
megfosztottság ez esetben a költõi nyelv elõnyére válik: létrehív egy másodlagos meg-
nyilatkozást a jelölõk szintjén, amely trópusokkal telített. A beszéd hangzását ugyanis
nem lehet mással megjeleníteni az írás során, csak metaforákkal. A szereplõ beszédének
intonációs metaforái az elbeszélõ másodlagos megnyilatkozása során explicit, szemanti-
kai metaforákká alakulnak át. Ezen alakzatok pedig a szöveg fiktív világa kialakításának
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szintjét: a szereplõ egzisztenciális tapasztalatot visszatükrözõ hangjából kiindulva, az el-
beszélõi beszéden és megjelenítõ funkciókon keresztül a szöveg fiktív világának kialakí-
tásáig mindent áthat. A cselekményszerkezet, az elbeszélõ kompozíciót meghatározó nar-
rátori nézõpont mozgása, a szereplõk és az elbeszélõ megnyilatkozása, illetve a – mind-
ezt átfogó – szöveg szemantikája – mind-mind az intonációs metafora realizálódása so-
rán jön létre. S ha ez a prekoncepció valóban alkalmazható a mûalkotások elemzése so-
rán, akkor talán méltán nevezhetõ az intonációs metafora szemantikai metaforává, majd
szöveggé válása a prózanyelv specifikus mûködésmódjának.
*
A ,Bede Anna tartozása’ címû Mikszáth-elbeszélés sajátos szövegvilágának (8) kiala-
kításában egyszerre vesz részt az anekdotikus cselekmény és annak pozicionálása ,A tót
atyafiak – A jó palócok’ más elbeszélései között (9), az elbeszélõi nézõpont mozgása, va-
lamint a szereplõk, illetve a narrátor egyedi hangon megszólaló beszéde. Az elbeszélõ-
nyelv eljárásait a fõszereplõ szavának intonációját megjelenítõ metaforikus kifejezések
kapcsolják össze egységes egésszé. Az intonációs metaforák szemantikájának narratív
eszközökkel történõ kibontása avatja a történetet szépprózai szöveggé. Elõször jellemez-
zük pár szóval ,A tót atyafiak – A jó palócok’ anekdotáinak elbeszélõjét, majd – az elem-
zés fõ célkitûzésének megfelelõen – kövessük figyelemmel a történet fõszereplõjének
megszólalásait, és a megnyilatkozásokat jellemzõ elbeszélõi megjegyzéseket!
Az anekdota narrátora egy olyan mindentudó „külsõ” elbeszélõ, aki a legkevésbé sem
igyekszik egy kívülálló objektív tudósító látszatát kelteni, sõt – éppen ellenkezõleg – erõsen
érzékelteti saját ottlétét. Ezt nem úgy éri el, hogy hozzákapcsol az elbeszélt történethez vala-
milyen utólagosan alkotott önálló véleményt (az értékítélettõl mindig tartózkodik), hanem
úgy, hogy saját idiolektusát nem semlegesíti, nem különíti el más beszédmódoktól és nem he-
lyezi más szólamok „fölé” – ellenkezõleg, sokkal inkább belehelyezi a megjelenített szerep-
lõk beszédmódját meghatározó szocio- és dialektusba, s ezáltal próbál meg részt venni a tör-
ténet hihetõségét vagy hihetetlenségét erõsítõ érvelésben. Az anekdota elbeszélõje tehát kül-
sõ nézõpontból, de a megjelenített világhoz idomuló nyelven (mintha maga is onnan jönne)
mutatja meg az eseményeket – eltávolodik a megjelenített világtól, ugyanakkor részt is vesz
benne. A szerzõ által kiválasztott anekdotikus elbeszélõi hang egyoldalról magába foglalja az
Arany János-i elbeszélõ költeményben (fõleg a Toldi-trilógiában) kidolgozott naiv „mese-
mondó” empatikus sajátosságait, másoldalról egy – a naiv elbeszélõtõl idegen – ironikus
hanghordozást is implikál. A mikszáthi anekdota elbeszélõje egyszerre megbízhatatlan: nem-
csak empatikussága (részrehajlósága) miatt, hanem azért is, mert hatáskeltõ retorikus nyelvé-
vel maga is részt vesz a megmagyarázhatatlannak tûnõ eseménysor tovább-fikcionálásában
(például: „a király képe meg az országbíróé is odább, nyájasan integet neki a néma falról”, „a
bádogkarika õrült sebességgel kezd forogni. Bizonyosan szél támadt odakünn, aminthogy
rázza is már az ablaktáblákat, s mintha valakinek a hazajáró lelke volna, hideg borzongatást
keltve besüvít a nyílásokon: »A törvény, törvény«”); s egyszerre nevezhetõ megbízhatónak is:
bizonyos ironikus intonációval, különféle metaforákkal és sejtetésekkel utal a furcsa anekdo-
ta lehetséges racionális magyarázataira, vagyis igyekszik leleplezni a fikciót („ott az írás, el-
mondja az; csakhogy azt még elõbb meg kell keresni a keblében, ki kell gombolni a pruszlik
felsõ kapcsát, s kezeivel belenyúlni érte. Ó, a csúf kapocs! Ni, lepattant… leesett. Milyen el-
bûvölõ látvány, amint lehajol érte szemérmesen, s az írás is kihull onnan”). A sajátos elbeszé-
lõi hang ezen kettõs, egymást kijátszó stratégiájában, ellentétes irányban ható szövegfunkci-
ójában azonosítható a mikszáthi anekdotikus elbeszélés értelmi feszültségét állandóan fenn-
tartó és a történettel párhuzamosan haladó szemantikai eseményeket mûködtetõ energia.
A novella fõszereplõjének beszédét három helyen minõsíti a fentiekben jellemzett el-
beszélõ szava. Bede Erzsi elsõ megnyilatkozásához („Nagy az én bajom, nagyon nagy.”)
ezt fûzi a narrátor: 
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Hangja lágy és szomorú, a szívekig hat, mint a zene, mely mikor már elhal is, mintha még mindig
zendülne a levegõben elváltoztatva mindenkit és mindent.
Az elbeszélõ másodszor a lány beszédébe iktatja hangjának jellemzését:
– Ma egy hete kaptuk az írást – rebegi töredezve. – Maga bíró uram hozta, meg is magyarázta az
értelmét, édesanyám pedig így szólt szegény: „Eredj lányom, a törvény törvény, nem lehet vele tréfál-
ni.” Hát én el is jöttem, hogy kiálljam a fél esztendõt.
Harmadszor és utoljára az eseményeket lezáró passzusban illeti szavával az elbeszélõ
a lány szavát („Lássák, lássák!”): „fájó szemrehányás van hangjában”.
Erzsi megnyilatkozásának intonációját három olyan elbeszélõi kifejezés értékeli,
amely a puszta leíráson túllépve a teljes szöveg strukturális és szemantikai szervezõdé-
sét befolyásoló tényezõvé válik. A megnyilatkozásra utaló kifejezések kitörnek a megje-
lenített beszéd szintjérõl, és az elbeszélés kompozícióját formázzák meg, vagyis elõírják
a narráció világát meghatározó nézõpont mozgását. Sõt, még a narráció szintjérõl is to-
vábblépve, a szövegszemantika kondenzátoraivá válnak. Ez a három szót megjelenítõ
szó vezet át az elbeszélés világából a prózaszöveg világába.
A fõszereplõ megnyilatkozásának intonációjára alkalmazott elsõ metafora a zene
hanghatását fejti ki és illeszti rá a megjelenített beszédre, s azon keresztül a megjelení-
tett alakra. A metaforikus folyamat hatására Erzsi hangja egy „mindenkit és mindent el-
változtató” varázseszközzé válik. A változtatás aktusa egyértelmûen megragadható a tör-
ténet tematikus szintjén: a szigorú, kemény és kérlelhetetlen bírókból az eseménysor vé-
gére elérzékenyült, megértõ és szelíd emberek lesznek („a kegyetlen ember egészen el
van érzékenyülve”). Az Erzsi személyébõl kiinduló változás az egész elbeszélt világot a
lány sajátjává avatja. Ezáltal kiderül, hogy minden fókuszálás, amelyet az elbeszélõi né-
zõpont végrehajt a tárgyak bemutatása során, azért történik meg, hogy késõbb a lányon
keresztül ezek a tárgyak megváltozzanak, hogy késõbb a lány alakjának kifejezõjévé,
alakmásává váljanak. A novella kezdetén az elbeszélõi nézõpont a tárgyalóterem és kör-
nyékének leírására koncentrál. Ez a koncentráció szelektív, vagyis jelentõs mértékben
válogat a leírható jellemzõk közül – a ködöt, az ablakon ülõ elhomályosodott jégvirágo-
kat, a terem fojtott levegõjét emeli ki. Ez az a tér, amelyet a lány megjelenése átalakít.
Az átváltozás története azonban a szövegszint szervezõdésének eredményeként, nyelvi
motivációk hatására alakul ki.
Az idomtalan épület fojtott levegõjû bírósági terme a lány „délceg, arányos termeté-
ben” alakul át, akit ekkor „takaros teremtésnek” nevez az elbeszélõ. A „nehéz, szorító és
homályos” köd nyomasztó hatása alól a lány „könnyed, sima, bájos, kecses, suhogó” ru-
hája, az úgynevezett „ködmönke” üdítõ látványa szabadítja fel a bírósági termet. Az el-
homályosult ablakokon keresztül nem érvényesülõ jégvirágokat a lány ruháján mintázott
virágok pótolják, sõt maguk a jégvirágok ébrednek fel a lány belépésekor: „a vastag kö-
dön át mintha egy sugár is lopózott volna az ablakhoz, és ott táncolna a jégvirágok kö-
zött, megsokszorozva magát a tárgyalási terem falain és bútorzatán”. A jégvirágok árny-
játékával beborított terem, amely a fõszereplõ „takaros termetét” fedõ virágos ruhában
megismétlõdik, azonban még tovább transzformálódik. Erzsi virágos ruháján kívül élete
történetét is magával hozza, amelyben már szerepel egy „virágos szoba” – a testvérének,
Annának ravatalát körülfogó „virágos kamra”.
Összefoglalva a fentieket az alábbi szövegalkotó sorok képzõdnek meg: a terem, te-
remtés és termet, a köd és ködmön, a jégvirág és virágos ruha, majd virágos kamra (ra-
vatali szoba). Végigtekintve a transzformációsort, észrevehetõ, hogy az elbeszélés kom-
pozícióját meghatározó nézõpont úgy fókuszál, hogy az elbeszélt világból szinte csak
azokat a tárgyakat emelje ki, amelyeknek neve a lány jellemzésekor használt nyelvben
visszacsenghet. A lány külsejét leíró szavak (10) a szöveg szintjén motiválják azt a rep-
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sán keresztül realizálódik. S ne feledjük, a lány beszédének intonációjából indul ki az
egész folyamat, amely – emlékszünk – az elbeszélõ szavai szerint olyan, mint a zene
hangzása, vagyis „mindenkit és mindent elváltoztat”. Látjuk tehát, hogy a mûalkotás
kompozicionális-, megnyilatkozási- és szövegszintje teljes formai és szemantikai egy-
másrautaltságban szervezõdik – nézõpont, hang és metafora elszakíthatatlan együttmû-
ködésének eredménye a széppróza.
A fõszereplõ beszédébõl fakadó második intonációs metafora az elbeszélõ szaván ke-
resztül a „töredezett rebegés” szemantikai metaforában realizálódik. Ez a metafora
ugyanúgy a prózaszöveg szervezõelvévé válik, mint azt az elsõ intonációs metafora rea-
lizálódása során láttuk. Csakhogy, míg a fentiekben a lány „mindent és mindenkit elvál-
toztató” hangjának szövegszemantikai eredményét a „terem” és az „arányos termet”, a
„köd” és a „ködmön”, illetve a „jégvirág” és a „virágos” ruha, „virágos kamra” transz-
formációsorban láttuk megragadhatónak, addig a „töredezett beszéd” esetében a tör sza-
vunk jelentése domináns szövegszervezõ
elvvé lépésének aktusát ragadhatjuk meg. A
„töredezett beszéd” kifejezés önmagához
kapcsolja a „törvény” és a „törlés” szavak-
nak a szövegben betöltött funkciókörét, s
egyben három különálló eseménysort fûz ös-
sze.  A törés, a törvény és a törlés szavak kö-
zelítése újraaktualizálja a már nem érzékelt,
de a szavak közös belsõ formája által megõr-
zött metaforikus viszonyukat, s a tertium
comparationis által képviselt, a három eltérõ
jelenség közös felfogását biztosító „elmúlt”
gondolkodásmódot. (11) A holt metafora a
prózaszövegben élõ metaforává és központi
szemantikai szervezõelvvé válik, amely köz-
vetlenül fejti ki hatását a novellában létesülõ
sajátos világra és világlátásra.
Azonban, mielõtt hozzákezdenék a sajátos
szövegvilág vizsgálatához, fel kell hívnom a
figyelmet a fõszereplõ beszédében felismer-
hetõ harmadik intonációs metaforára is, mert
ez közvetlen kapcsolatot tart fenn a törés-
törvény-törlés hármas metaforájával. Az el-
beszélõ a lány hangjának intonációját harmadszor a „fájó szemrehányás” kifejezéssel jel-
lemzi. Tudtommal a „szemrehányás” vagy a „szemére vet” szintagmák létrehozásával
csak a magyar nyelv alkalmazza a szemet mint metaforát a ’rámutatni valakinek a jellem-
hibáira’ jelentés megközelítésére. A specifikusan magyar metaforikus kifejezésben rejlõ
világlátásra jelentõs mértékben apellál a novella szövegvilága, hiszen a másik szereplõ,
a bírósági elnök hideg és rideg jellemvonásai végig szemének, illetve a szem uralta arcá-
nak leírásával válnak megközelíthetõvé. Például: „szürke, hideg szemei fürkészve szeg-
zõdtek az ajtóra”, vagy „szúró szeme elszalad az iraton”, vagy „az elnök kétszer is meg-
törölgeti a szemüvegét, mérges, hideg tekintete fölkeresi a kollégák arcát, az ablakot, a
padlót, a nagy vaskályhát, melynek likacsos ajtaján szikrázó tûzszemek nézik 
vissza mereven”, vagy „az elnök arca is, mintha nem volna már olyan szertartásosan hi-
deg. Sárga kendõjével nem is annyira a homlokát törli; talán lejjebb valamit…”. Az el-
beszélésben végbemenõ változás, amelyet az elsõ intonációs metafora vizsgálata során
feltártunk – bár még nem igazán értékeltünk –, jellemezhetõ a bíró szemének változásá-
val is: a „szürke, hideg szemekbõl” a meghatottságtól könnyezõ szemek lesznek. Ahogy
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Míg a fentiekben a lány „min-
dent és mindenkit elváltoztató”
hangjának szövegszemantikai
eredményét a „terem” és az „ará-
nyos termet”, a „köd” és a „köd-
mön”, illetve a „jégvirág” és a
„virágos” ruha, „virágos kamra”
transzformációsorban láttuk
megragadhatónak, addig a „tö-
redezett beszéd” esetében a „tör”
szavunk jelentése domináns
szövegszervező elvvé lépésének
aktusát ragadhatjuk meg. A „tö-
redezett beszéd” kifejezés önma-
gához kapcsolja a „törvény” és a
„törlés” szavaknak a szövegben
betöltött funkciókörét, s egyben
három különálló eseménysort
fűz össze.
a költõi szövegszemantika szintjén a lány termetével és ruhájával magára ölti és megvál-
toztatja a tárgyalás környezetét, ugyanúgy szabja önmagára a bírót is, s ezt leginkább a
szem-metaforika alakulása mutatja meg.
Térjünk vissza a törés-törvény-törlés hármas metaforájának vizsgálatához úgy, hogy köz-
ben vonjuk be a szem-metafora mûködésének megfigyelését is! A történet központjában ál-
ló tárgyalás egy kezdetben ismeretlen bûn egyszerû bevallásából áll. Az ítéletre váró tett két
módon van elbeszélve. Az egyik a fõszereplõ önvádja, a másik pedig az írott végzésben ösz-
szefoglalt tényállás. Az írás is beszél és a lány is beszél. Az írás szava egyértelmû:
Ott az írás, elmondja az; csakhogy azt még elõbb meg kell keresni a keblében, ki kell gombolni a
pruszlik felsõ kapcsát, s kezeivel belenyúlni érte.
Ó, a csúf kapocs! Ni, lepattant… leesett. Milyen elbûvölõ látvány, amint lehajol érte szemérmesen,
s az írás is kihull onnan.
A kegyetlen szürke fej, az elnöké, elfordul, csak a nagy, kövér kéz van kinyújtva az írás felé.
– Egy végzés! – dünnyögi, amint szúró szeme elszalad az iraton. – Bede Anna felhívatik, hogy fél-
évi fogházbüntetését mai napon megkezdje.
A lány szomorúan bólint a fejével…
A lány ezek után a következõket teszi hozzá saját szavaival az irathoz:
– Ma egy hete kaptuk az írást – rebegi töredezve. – Maga bíró uram hozta, meg is magyarázta az
értelmét, édesanyám pedig így szólt szegény: „Eredj lányom, a törvény törvény, nem lehet vele tréfál-
ni.” Hát én el is jöttem, hogy kiálljam a fél esztendõt.
A bíró újra elolvassa a végzést, s megbizonyosodik abban, hogy annak utasítása egy-
értelmû:
Az elnök kétszer is megtörölgeti a szemüvegét, mérges, hideg tekintete fölkeresi a kollégák arcát,
az ablakot, a padlót, a nagy vaskályhát, melynek likacsos ajtaján szikrázó tûzszemek nézik vissza me-
reven, és azt morogja önkéntelenül: „A törvény törvény.” 
Majd újra meg újra végigolvassa az idézõ végzést, azokat a kacskaringós szarkalábakat a fehér la-
pon; de bizony következetesen azt mondják, hogy Bede Anna orgazdaság vétsége miatt félévi fogság-
ra van ítélve. 
A bádogkarika õrült sebességgel kezd forogni. Bizonyosan szél támadt odakünn, aminthogy rázza
is már az ablaktáblákat, s mintha valakinek a hazajáró lelke volna, hideg borzongatást keltve besüvít
a nyílásokon: „A törvény, törvény.” 
A kegyetlen fej helyeslést bólint a túlvilági hangnak, a nagy kövér kéz pedig a csengettyût rázza
meg a törvényszolgának: 
– Kísérje ön el Bede Annát a fogházi felügyelõhöz.
Az írott végzés szövege az „orgazdaság” tényét egyértelmûen és kikezdhetetlenül szö-
gezi le. A kikezdhetetlenséget a végzés írottsága, rögzítettsége biztosítja, illetve az a hit,
amely a betû bevésettségében a tény stabilitását, az egyetlen értelem fennállását látja. A
betû bevésettsége és az elbeszélõi pozíció – a perszonális történetképzésben megnyilvá-
nuló személyes értelem – hiánya vagy eltakarása, tehát az a tény, hogy maga az írás be-
szél és nem valamilyen meghatározottsággal rendelkezõ hang szólal meg – bizonyos
szempontból ez teszi a törvényt azzá, ami. „A törvény beteljesülését az egyediségtõl va-
ló megfosztás, a »dezindividuáció« teszi lehetõvé.” (12) Az írott betû és a törvény össze-
függését, annak megingathatatlanságát egy egyszerû tautológia magyarázza meg és feje-
zi ki: „a törvény törvény”. A tautológia háromszor ismétlõdik a szövegben, amely miatt
hatszor hangzik el a törvény szó. Ez az ismétlõdés azonban nem csak a történet szintjén
nyomatékosít. Az ismétlõdés az olvasás figyelmét magára a jeltestre összpontosítja, s ar-
ra szólít fel, hogy ne csak a történetet, hanem a szöveget is olvasva megkeressük, mi az
oka a sokszoros ismétlésnek. A törvény szó, dinamizálódott hangalakján keresztül, má-
sik két kifejezéssel kerül összefüggésbe: az egyik a lány beszédét jellemzõ „töredezett re-
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A bíró állandó cselekvése a törölgetés. Már a történet elején így jelenik meg: „az el-
nök, letolva pápaszemét orra hegyére, izzadó homlokát törlé kendõjével”. Másodszor a
szemüvegét törölgeti az elnök, harmadszor pedig, a novella végén, már a szemét törli:
„sárga kendõjével nem is annyira a homlokát törli; talán lejjebb valamit…”. A „törölge-
tés története” tehát három stációból áll: a homlok, a szemüveg és a szem törlésébõl. Ez a
sor ekvivalens azzal a sorral, amelyet a fentiekben a bíró jellemének megváltozását leíró
szem-metaforákkal jelöltünk ki. Ahogy a hideg és szúrós szemû bíróból könnyezõ szemû
ember lesz, úgy halad át a törölgetés aktusa a homlokról, a szemüvegen keresztül a szem-
re. A bíró szemének elsõdleges funkciója a bizonyosság elnyerésében ragadható meg. Az
elnök úgy bizonyosodik meg az ítélet helyességérõl, hogy a szemével olvassa az írott
vádló betûket: „szúró szeme elszalad az iraton”, „újra meg újra végigolvassa az idézõ
végzést, azokat a kacskaringós szarkalábakat a fehér lapon”. A bíró és az írott törvény el-
választhatatlanságát erõsíti az a tény is, hogy a bíró szóban jelen van az ír szó. A töröl-
getés aktusának története és a bíró szemének története azonban egyaránt abban kulminál,
hogy a szem (a könny és a zsebkendõ ottléte miatt) képtelenné válik az olvasásra, s ez-
által a bíró és az írott törvény mégis elválasztódik. Az olvasásra való képtelenség egye-
nesen az írott betûbe fektetett hit megszûnéséhez, mondhatnánk – a törvény betûjének ki-
törléséhez vezet. Ezt a folyamatot a fõszereplõ „töredezetten rebegõ” vallomása váltja ki.
Az írott végzés mellett ugyanis a lány is elbeszéli az „orgazdaság” történetét. A jogi
beszédmûfajt – pontosabban szólva –, írásmûfajt itt a személyes narráció váltja le. Ennek
az elbeszélésnek az intonációját jellemzi a már sokszor említett „töredezett rebegés”. Az
elrebegett történet során válik nyilvánvalóvá, hogy a bíróságon megjelent lány nem is
Anna, hanem a testvére, Erzsi; kiderül, hogy Anna már halott; ám kiderül az is, hogy mi-
ért jött el Erzsi nõvére helyett a bíróságra:
– Hát úgy volt az, kérem, hogy mialatt „ez a dolga” a király tábláján járt, meghalt. Mikor kiterítve
feküdt a virágos kamrában, akkor jött ez a parancsolat, a „fél esztendõ miatt”, (13) hogy mégis ki kell
állnia. Ó, mennyire várta! Beh jó, hogy nem bírta kivárni. Nem ezt várta…
Könnyei megeredtek a visszaemlékezésben, alig bírja folytatni:
– Amint ott feküdt mozdulatlanul, becsukott szemekkel, örökre elnémulva, megsiketülve, megígér-
tük neki az anyámmal, mindent jóváteszünk, amit a szeretõje miatt elkövetett. (Mert nagyon szerette
azt a Kártony Gábort, miatta keveredett bûnbe.) Azt gondoltuk hát…
– Mit, gyermekem? 
– Azt, hogy legyen meg a teljes nyugodalma a haló porában. Ne mondhassa senki, hogy adósa ma-
radt: édesanyám a kárt fizeti ki, én meg a vármegyénél szenvedem el helyette azt a fél esztendõt.
A fõszereplõ „töredezetten rebegõ” vallomásában válik nyilvánvalóvá az eseménysor,
az anekdota, s az elbeszélés szövegének tétje. Egy helyettesítés kerül a történet közép-
pontjába: valaki valaki más bûnéért akar felelni. A cselekmény szintjén azt láthatjuk,
hogy Erzsi a nõvére helyére áll azért, hogy helyette töltse le a büntetés idejét. Ez az „ál-
dozatvállalás” a törvény által leírt gondolkodás szemében indokolatlan és kezelhetetlen
tett („milyen naiv, milyen együgyû lány!”), s ennek következtében a naivnak mondott vi-
lágszemléletben rejlõ cselekvésmotiváció furcsasága, kizökkentõ ereje a teljes bíróságot
arra készteti, hogy a „törvény ellen szegüljön”, a tényállás helyett a személyes történetet
lássa és értse meg („lássák, lássák!”), s megkérdõjelezze az írás igazságát. A helyettesí-
tés mint cselekvés tehát egy másik szintre is áthelyezõdik: a nyelvi cselekvés váltását is
kiprovokálja. Ez esetben a személyes elbeszélés nyelve áll az írott törvény szövege he-
lyére. Ennek eredményeként az írott törvény megtörik, kitörlõdik; ami mindeddig a világ
rendjében rögzített és megkérdõjelezhetetlen igazságnak tûnt, azt tévedésnek és hibásnak
minõsítõdik át, vagyis – végeredményben – új létmódot nyer az igazság:
– Igen, igen, nagy tévedés van a dologban. Hibás írást küldtünk hozzátok… […] Odafönt másképp
tudódott ki az igazság. Eredj haza, lányom, tisztelem édesanyádat, mondd meg neki, hogy Anna né-
néd ártatlan volt.
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Az írott törvény igazságával szemben a személyes, elmondott szó (lokúciós) elbeszé-
lõaktusában végbement cselekvés igazsága jut érvényre, amely a történet szintjén azt je-
lenti, hogy a büntetés helyett a kegyelem és könyörület válik a bírák adekvát tettévé. S
ezúton eljutunk a halott lány, Anna felmentéséhez is, pontosabban szólva magához az
Anna névhez, amely azt jelenti, hogy ’kegyelem, könyörület’.
A fõszereplõ beszédét modelláló második és a harmadik intonációs metafora történet-
té való kibontásának folyamatát megvizsgálva tehát kimondhatjuk, hogy a lány „törede-
zetten elrebegett” és egyben „szemrehányó” megnyilatkozása, illetve a bíró szemének tö-
rölgetése akadályozza meg az írott törvény érvényre jutását az elbeszélés végére. A fõ-
szereplõ töredezett és szemrehányó beszéde, a bíró szemtörlése és a törvény kiiktatása
mint a történet szintjén egymástól alanyilag elválasztott történések a novella szövegszint-
jének irányítása alatt elválaszthatatlanul összefonódnak (mind a tör- és a szem- szógyök
szemantikai körében integrálódnak), s abban kulminálódnak, hogy az írás helyére a sze-
mélyes beszéd áll, az igazság írott létmódját az igazságnak a személyes történet elbeszé-
lésaktusában létrejövõ formája egészíti ki.
Mindebben – megfigyelhetjük – még egy fontos esemény teljesedik be. A kettõs áthe-
lyezõdés, vagyis az, hogy valaki valaki más helyére áll (a cselekvés minden – nem fel-
tétlenül csak morális – igazságával és jelentésével együtt), illetve az, hogy írott nyelv és
igazsága helyére a személyes beszéd és igazsága áll, ekvivalens folyamat a szövegalko-
tó metaforákban kimutatható szemantikai áthelyezõdésekkel: terem-teremtés-termet,
köd-ködmön, jégvirág-virágos ruha-virágos kamra, töredezés-szemtörlés-törvény. A ket-
tõs áthelyezõdésen túl így egy hármas átfedésre figyelhetünk fel, amely együttállás egy-
fajta szövegtörténetet mintáz meg: az egyes cselekvésbõl mint eseménybõl (bûn átválla-
lása) végül is a szöveg jelentéseseménye (metafora) lesz. Mindez alapján kimondható,
hogy a cselekvés szemantikája, a megnyilatkozás szemantikája és a szöveg (mint meta-
forikus szó) szemantikája egyszerre alkotja meg a költõi elbeszélés sajátos világát. 
A fentiekben elõadott Mikszáth-novella elemzése során arra jutottunk, hogy az intoná-
ciós metafora történetté alakítása szervezi a cselekményszövés, a nézõpontkezelés és sze-
replõi/elbeszélõi hang megjelenítésének eljárásait egy egységes prózaszöveggé. A ,Bede
Anna tartozása’ címû elbeszélés fõszereplõje beszédmódjának háromszor jellemzett in-
tonációja a novella minden aspektusát – a cselekményt, a narrációt, a hangot és a szöveg-
tropológiát is – meghatározza: a „mindenkit és mindent elváltoztató hang” az elbeszélés-
ben megjelenített világot valóban a lány alakjára szabja; a vallomásban hallható „törede-
zett rebegés” megtörvén a törvény szigorát egy tárgyalástól idegen cselekménymenetet
indukál; az utolsó szavak „fájó szemrehányással” telített intonációja pedig a bíró alakját
megjelenítõ elbeszélõnyelv metaforáját jelöli ki. A vizsgált elbeszélésben, úgy tûnik, va-
lóban az intonációs metafora szemantikai integrációs aktusa avatja a cselekménymenet,
az elbeszélõ kompozíció, illetve a szereplõ és elbeszélõ megnyilatkozása egymásmellet-
tiségét egy egységes prózaszöveggé. Hogy mindez más próza esetében is így mûködik –
az csak további mûelemzések során derülhet ki.
Melléklet
Mikszáth Kálmán: ,Bede Anna tartozása’
Mind együtt ültek a bírák. Ott künn a köd nekinehezedett az idomtalan épületnek, s szinte összébb
szorítá annak falait, ráült az ablakokra, és elhomályosítá a jégvirágokat. Minek is ide a virágok? 
A teremben nehéz, fojtott levegõ volt, ködmön- és pálinkaszag, s a legfelsõ ablaktáblán csak las-
san, lomhán forgott az ólomkarika.
A bírák fáradtan dõltek hanyatt székeiken, az egyik behunyta szemeit, s kezét bágyadtan leereszt-
ve hallgatta a jegyzõ tollának percegését, a másik ásítozva dobolt irónjával a zöld asztalon, míg az el-
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készve szegzõdtek az ajtóra, melyen most távozik az imént letárgyalt bûnügy személyzete, a beidézett
tanúk és vádlottak. 
– Van-e még odakünn valaki? – kérdi vontatott, hideg hangon a szolgától. 
– Egy leány – mondja a szolga. 
– Hadd jöjjön be az a leány. 
Az ajtó kinyílt, és a lány belépett. – Üde légáramlat surrant be vele, mely szelíden meglegyintette
az arcokat, s megcsiklandozá a szempillákat: a vastag ködön át mintha egy sugár is lopózott volna az
ablakhoz, és ott táncolna a jégvirágok között, megsokszorozva magát a tárgyalási terem falain és bú-
torzatán. 
Takaros egy teremtés. Délceg, arányos termet, melyre a kis virágos ködmönke olyan módosan si-
mult, mintha szoborra lenne öntve; fekete szemei szendén lesütve, magas, domború homloka elborul-
va, megjelenésében báj, mozdulataiban kecs, szoknyája suhogásában varázs. 
– Mi járatban vagy, gyermek? – kérdi az elnök közönyösen. (Az ilyen merev, szigorú hivatalnok-
nak nincs érzéke semmi iránt.) 
A lány megigazítja fekete kendõjét a fején, és mély sóhajjal feleli: 
– Nagy az én bajom, nagyon nagy. 
Hangja lágy és szomorú, a szívekig hat, mint a zene, mely mikor már elhal is, mintha még mindig
zendülne a levegõben elváltoztatva mindenkit és mindent. 
A bírák arca nem olyan mogorva többé, a király képe meg az országbíróé is odább, nyájasan inte-
get neki a néma falról, hogy csak beszélje el azt a nagy bajt. 
Ott az írás, elmondja az; csakhogy azt még elõbb meg kell keresni a keblében, ki kell gombolni a
pruszlik felsõ kapcsát, s kezeivel belenyúlni érte. 
Ó, a csúf kapocs! Ni, lepattant… leesett. Milyen elbûvölõ látvány, amint lehajol érte szemérmesen,
s az írás is kihull onnan. 
A kegyetlen szürke fej, az elnöké, elfordul, csak a nagy, kövér kéz van kinyújtva az írás felé. 
– Egy végzés! – dünnyögi, amint szúró szeme elszalad az iraton. – Bede Anna felhívatik, hogy fél-
évi fogházbüntetését mai napon megkezdje.
A lány szomorúan bólint a fejével, s amint azt mélyen lesüti, hátracsúszik rajta a gyászkendõ, s a
gazdag fekete haj egy vastag fonata kioldózva ömlik arcára. Jobb is, ha eltakarja, mert ha fehér liliom
volt elõbb, olyan most a szégyentõl, akár a bíbor. 
– Ma egy hete kaptuk az írást – rebegi töredezve. – Maga bíró uram hozta, meg is magyarázta az
értelmét, édesanyám pedig így szólt szegény: „Eredj lányom, a törvény törvény, nem lehet vele tréfál-
ni.” Hát én el is jöttem, hogy kiálljam a fél esztendõt. 
Az elnök kétszer is megtörölgeti a szemüvegét, mérges, hideg tekintete fölkeresi a kollégák arcát,
az ablakot, a padlót, a nagy vaskályhát, melynek likacsos ajtaján szikrázó tûzszemek nézik vissza me-
reven, és azt morogja önkéntelenül: „A törvény törvény.” 
Majd újra meg újra végigolvassa az idézõ végzést, azokat a kacskaringós szarkalábakat a fehér la-
pon; de bizony következetesen azt mondják, hogy Bede Anna orgazdaság vétsége miatt félévi fogság-
ra van ítélve. 
A bádogkarika õrült sebességgel kezd forogni. Bizonyosan szél támadt odakünn, aminthogy rázza
is már az ablaktáblákat, s mintha valakinek a hazajáró lelke volna, hideg borzongatást keltve besüvít
a nyílásokon: „A törvény, törvény.” 
A kegyetlen fej helyeslést bólint a túlvilági hangnak, a nagy kövér kéz pedig a csengettyût rázza
meg a törvényszolgának: 
– Kísérje ön el Bede Annát a fogházi felügyelõhöz. 
A szolga átveszi az iratot, a lány némán fordul meg, de pici, piros ajka, amint görcsösen megmoz-
dul, mintha szavakat keresne. 
– Talán valami mondanivalód van még? 
– Semmi… semmi, csak az, hogy én Erzsi vagyok, Bede Erzsi, mert tetszik tudni, a testvérnéném,
az az Anna. Ma egy hete temettük szegényt. 
– Hisz akkor nem te vagy elítélve? 
– Ó, édes Istenem! Hát miért ítélnének el engem? Nem vétek még a légynek sem. 
– De hát akkor minek jössz ide, te bolond? 
– Hát úgy volt az, kérem, hogy mialatt „ez a dolga” a király tábláján járt, meghalt. Mikor kiterítve
feküdt a virágos kamrában, akkor jött ez a parancsolat, a „fél esztendõ miatt”, hogy mégis ki kell áll-
nia. Ó, mennyire várta! Beh jó, hogy nem bírta kivárni. Nem ezt várta…
Könnyei megeredtek a visszaemlékezésben, alig bírja folytatni: 
– Amint ott feküdt mozdulatlanul, becsukott szemekkel, örökre elnémulva, megsiketülve, megígér-
tük neki az anyámmal, mindent jóváteszünk, amit a szeretõje miatt elkövetett. (Mert nagyon szerette
azt a Kártony Gábort, miatta keveredett bûnbe.) Azt gondoltuk hát…
– Mit, gyermekem? 
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– Azt, hogy legyen meg a teljes nyugodalma a haló porában. Ne mondhassa senki, hogy adósa ma-
radt: édesanyám a kárt fizeti ki, én meg a vármegyénél szenvedem el helyette azt a fél esztendõt. 
A bírák egymásra néztek mosolyogva: „Milyen naiv, milyen együgyû lány!” Az elnök arca is, mint-
ha nem volna már olyan szertartásosan hideg. Sárga kendõjével nem is annyira a homlokát törli; talán
lejjebb valamit…
– Jól van, lányom – szól halkan és szelíden –, hanem megállj csak, most jut eszembe…
Széles tenyerét homlokára tapasztja, s úgy tesz, mintha gondolatokba mélyedne. 
– Igen, igen, nagy tévedés van a dologban. Hibás írást küldtünk hozzátok…
Nagy, mélázó szemeit élénken emeli fel a lány az öregre, s mohón szól közbe: 
– Lássák, lássák!
Olyan fájó szemrehányás van hangjában, hogy az öreg elnök megint a zsebkendõhöz nyúl. A ke-
gyetlen ember egészen el van érzékenyülve. Odalép a lányhoz, megsimogatja gyöngéden azt a holló-
hajat a fején. 
– Odafönt másképp tudódott ki az igazság. Eredj haza, lányom, tisztelem édesanyádat, mondd meg
neki, hogy Anna nénéd ártatlan volt.
– Gondoltuk mi azt! – suttogá, s kis kezét szívéhez szorította.
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